SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 208/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG
B s (penej Hronéek & Partners, s. r. 0., Kalov 1, Zilina, proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢. k. 19P/235/2020-714 z 23. septembra 2022, rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7CoP/17/2023 z 9. augusta 2023 a rozsudku Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5CdoR/17/2023 z 25. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2024 doruena
ustavna staznost stazovatel'ky, ktorou sa doméha vyslovenia porusSenia zdkladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podla ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®), zékladného prava na ochranu pred neopradvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prédva na reSpektovanie
rodinného a sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného stdu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19P/235/2020-714 z 23. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresného sudu), rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
7CoP/17/2023 z 9. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stdu‘) a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi stad“) sp. zn. 5CdoR/17/2023
z25.januara 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.



2. Z ustavnej staznosti a knej pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice-okolie
rozsudkom zo 16. aprila2014 =zveril malolett ||l T T B
do pestinskej starostlivosti stazovatelky po tom, ¢o rozsudkom =z 30. oktoébra 2023
vyhlésil maloleti za osvojitelni a biologicki matku maloletej pozbavil rodicovskych prav
a povinnosti.

3. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom okresny sid vyhovel ndvrhu matky maloletej
a prinavratil jej rodiCovské prava apovinnosti (I. vyrok), matke, maloletej a stazovatel'ke
ulozil povinnost’ podrobit’ sa socialno-psychologickému poradenstvu na 1cel nadviazania
kontaktu maloletej s jej matkou pod vedenim psychologa (II. vyrok), sucasne zrusil rozsudok
Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 19P/141/2013-23 z 30. oktdbra 2023, ktorym bola matka
pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, a uznesenie okresného sudu ¢. k. 9P/76/2020-104
z 31. septembra 2020 o ustanoveni poru¢nika maloletému dietatu (III. vyrok). Vyslovil, ze ziaden
z Gcastnikov nema narok na nédhradu trov konania (IV. vyrok).

3.1. V odovodneni uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie
v potrebnom rozsahu, opitovne vypocul stazovatelku, matku, psychologa, ktory spolupracuje
s maloletou a staZovatel’kou a zistoval tiez nazor maloletej. Uviedol, Ze matka zacala
po zastabilizovani svojich pomerov prejavovat’ o malolett zaujem uz vroku 2018, pricom
25. septembra 2020 odvolala sthlas s osvojenim maloletej. Stid mal z vypocutia malolete;
preukazané, ze aktualne k osobe matky pocituje zvedavost’, chce ju spoznat, i ked v stabilite
svojho zézemia. Maloletd ma k svojej nahradnej rodine pozitivny vztah, ma silné citové
vizby vytvorené nielen so stazovatelkou, ale aj s jej manzelom a rovnako aj sich detmi.
Skuto¢nost’, ze maloletd nemd problém stretnut’ sa s jej matkou, potvrdil aj psycholdg, ktory
s maloletou a stazovatelkou spolupracuje od roku 2020. Za dané¢ho stavu sid rozhodol
o prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti biologickej matke maloletej a zéaroven ulozil
vychovné opatrenie spoc¢ivajuce v povinnosti podrobit’ sa socidlno-psychologickému poradenstvu,
ktor¢ho cielom je vytvorenie priestoru na nadviazanie kontaktu maloletej s jej matkou
za asistencie psychologa a stazovatelky ako osoby, s ktorou ma maloletd vytvorend vel'mi silni
citovu vazbu.

4. Na zédklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom
okresného sudu, Ze prinavratenie rodiCovskych prav apovinnosti matke nie je v rozpore
so zaujmom maloletej a umozni postupné rozvijanie ich vzt'ahu. Konstatoval, ze bez rozhodnutia
o prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti by sa matka nemohla domahat” styku s jej maloletou
dcérou.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

6. Napadnutym rozsudkom najvyssi siid dovolanie stazovatel’ky zamietol podla § 448 CSP.

6.1. Knamietanej vade zmitoCnosti podla §420 pism.f) CSP spocivajucej v absencii
nalezitého odovodnenia odvolacieho rozsudku dovolaci sid uviedol, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatel’ky. Konanie vedené odvolacim
sudom tak nebolo podl'a ndzoru najvyssieho sudu postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti.



6.2. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci najvyssi sud uviedol,
ze stazovatel’ka ako pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, vymedzila otdzku vykladu
najlepSieho zdujmu maloletého dietata v konani o prinavratenie rodicovskych prav a povinnosti.
Najvyssi sud odkazal na ¢l. 8 dohovoru a prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) a uviedol, ze podla stazovatel’ky je spravnym rieSenim nastolenej problematiky
zaver, ze pre prinavratenie rodicovskych prav biologickej matke nepostacuje, ak nie je v rozpore
so zaujmami maloletej, ale mé& byt v najlepSom zaujme maloletej. Po oboznameni sa s obsahom
spisu najvyssi sud dospel k nazoru, ze sudy nizSej inStancie riadne posudzovali existenciu
najlepsicho zaujmu malolete] [l na prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti jej matke
a v tomto kontexte je potrebné vnimat aj slovné vyjadrenie odvolacieho stdu, Zze prinavratenie
rodicovskych prav biologickej matke nie je v rozpore so zdujmami maloletej. Na zaklade
uvedeného konStatoval, Ze nie je dand pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
¢o by zakladalo odmietnutie dovolania stazovatel’ky v tejto Casti.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti po strucnej rekapitulacii skutkového stavu uvadza,
ze biologicka matka sa kratko po narodeni vzdala maloletej, v dosledku ¢oho bola maloletd najprv
umiestnend v detskom domove anésledne bola zverena do nahradnej starostlivosti, pricom
po dlhych rokoch nezaujmu o maloleti zafala matka uplatiovat’ svoje prava, ktoré moézu
podstatnym sposobom ovplyvnit' Zivot, zdravie a budicnost’ maloletej. Prostredie, v ktorom
sa maloletd aktudlne nachadza, povazuje za svoju rodinu a staZzovatel’ka a jej manZzel s najbliz§imi
osobami maloletej. Poukdzala na skutocnost, Ze v roku 2020 iniciovala konanie o osvojenie
maloletej, ktoré bolo okresnym sudom prerusené do pravoplatného skoncenia predmetného konania,
ateda jeho vysledok bude mat’ vplyv aj na konanie o osvojenie. Stazovatel'ka identifikovala
porusenie svojich oznaCenych prav v tom, Ze konajice sudy dostatone nezistili ndzor maloletej
v podstatnych  otdzkach anevymedzili, c¢o =zodpoveda najlepSiemu zaujmu malolete;.
Za neudrZatel'ny a nespravny povazuje zaver najvyssieho sudu, ze podstatna vac¢sina jej argumentov
prednesenych vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa tykala
konania o osvojenie, a nie konania o prinavratenie rodi¢ovskych prav a povinnosti matke. Podla
nazoru stazovatel’ky nie je mozné zaujem maloletej hodnotit’ v tychto konaniach oddelene. Vytyka
konajucim sudom, Ze sa Ziadnym sposobom nezaoberali vyhodnotenim toho, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletej. V stvislosti s ndmietkou o nedostatoCnom zisteni skutocného stavu veci
staZzovatel’ka tvrdi, Ze matka zavadzala konajlice sudy, pokial ide ojej aktudlne pomery,
na Co stazovatel’ka upozornila vjej dovolani, preto neobstoji zaver najvySSiecho sudu,
ze nie je skutkovym sudom anemdze sa zaoberat skutkovou strankou veci. StaZzovatel'ka
je presvedCend, ze najvysSi sud mal rozhodnutia stidov nizSej inStancie zruSit' a vec im vratit’
na d’alSie konanie, ked’Ze najlepsi zdujem maloletej nemohol byt posudeny v stlade so skuto¢nym
stavom veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a krajského sudu:

8. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani tGstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito ustavnu staznost odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelka podala proti rozsudku sidu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

10. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti Cast’ ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského stdu. Stazovatelka podala proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie,
¢im uplatnila dostupny a G¢inny pravny prostriedok ochrany oznacenych prav, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie ako neddvodné zamietol podl'a § 448 CSP.
Uvedené vzhladom na subsidiaritu pravomoci vylu¢uje moznost” ustavného sudu preskimavat’
(po rozhodnuti najvysSieho sudu vo veci samej) z rovnakych dovodov opakovane rozhodnutie
krajského sudu.

11. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sud odmietol tato cast’ tUstavnej
staznosti, ktord smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu:

12. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost’
konajuceho sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. Nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04).

13. Uvedené vychodiskd bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky reSpektovat
aj najvyssi sud, pricom ulohou tstavného sudu bolo preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v danom pripade dodrzané a ¢i sa nalezit¢ posudenie pravnej veci
stazovatel’ky odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo
relevantnych otdzok, teda aj v ndlezitom oddvodneni namietaného rozhodnutia. Po obozndmeni
sa s relevantnou Castou odovodnenia napadnutého rozsudku tstavny sud konStatuje, Ze zo strany



najvyssSiecho stdu doslo k naplneniu poziadaviek kladenych na riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia.

14. V posudzovanej veci vSeobecné sudy rozhodovali o navrhu biologickej matky na prinavratenie
jej rodicovskych prav a povinnosti k maloletej il ktorej sa matka kratko po jej narodeni
vzdala, apreto bola maloleta vyhlasena za osvojitelnii a nasledne bola zverend do pestinskej
starostlivosti stazovatel’ky, v ktorej sa nachadza od roku 2014.

15. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdérazituje, ze k prieskumu sudnych rozhodnuti
v rodinnopravnych veciach pristupuje zvlast rezervovane, pretoze rozhodovanie v tychto pravnych
veciach sa odvija od zistovania a posudzovania skutkovych okolnosti a otdzok pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré ustavny sud s oh'adom na svoje postavenie nemoze nahradzat’. Prave vSeobecné sudy
totiz maju vzhl'adom na svoju nezastupiteni osobnu skusenost’ vyplyvajucu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zic¢astnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situdcie vytvorené najlepSie podmienky na vykonanie dokazovania, zistenie skutocného stavu
veci [§ 35 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*)] a spravodlivé rozhodnutie
vo veci reflektujliice predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata [porovnaj uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1551/20
z 23. juna 2020 a sp. zn. III. US 1283/20 zo 16. juna 2020, rozsudok ESIP vo veci Bronda proti
Taliansku z 9. 6. 1998, €. staznosti 22430/93, bod 59].

16. Stazovatel’ka v ramci svojej predostretej staznostnej argumentacie formuluje dve zdsadné
namietky.

17. Prva namietka sa tyka nedostatocného zistenia nazoru maloletej, ¢o podla stazovatelky
konajucim sidom znemozZnilo ustdlenie jej skuto¢ného zdujmu. V konkrétnostiach st'aZzovatelka
tvrdi, Ze maloleta nebola vypocutd vo vztahu ku , klucovym otazkam '

¢

s ,,ohladom na dopady
na zivot maloletej“ a v odovodneniach napadnutych rozhodnuti absentuje posudenie najlepSicho
zdujmu maloletej ako zdkonného kritéria pre rozhodnutie vo veciach tykajucich sa maloletého
diet’at’a.

18. Uvedenej vyhrade st'azovatel’ky nemozno prisved¢it. Podl'a ndzoru tstavného stidu sa konajtce
sudy ndzorom maloletej riadne zaoberali. V intencidch zruSujliceho rozhodnutia odvolacieho
sudu okresny sud vypocul maloletd, ktord deklarovala vel'mi silny citovy vztah k staZovatelke
aostatnym clenom rodiny. Z vyjadrenia maloletej bolo zrejmé, Ze méa vedomost o tom,
ze stazovatel’ka nie je jej biologickou matkou. Maloletd nadviazanie kontaktu so svojou matkou
neodmietla, ale trvala na pritomnosti jej blizkych os6b. Na ucel riadneho zistenia postoja maloletej
k aktualnej situécii okresny sud vypocul taktiez psycholéga dlhodobo spolupracujuceho s maloletou
a stazovatel’kou, ktory potvrdil, Ze maloleta nemé problém stretavat’ sa za urcitych podmienok
so svojou matkou, pricom pre nadviazanie kontaktu odporucil odborn asistenciu.

19. Podl'a nazoru tstavného sudu tak konajuce stdy v potrebnom rozsahu zistili postoj a prezivanie
maloletej na ucely konania o prinavratenie rodiCovskych prav a povinnosti matke, vychadzajuc
nielen z deklarovaného postoja dietata, ale predovSetkym z vyjadrenia psycholéga Mgr. DuSana
Gruna a kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil dlhodoby zaujem matky o styk s maloletou.

20. Ustavny sud povazuje za ustavne udrzatelny aj zaver najvyssieho stdu, podla ktorého sleduju
rozhodnutia sudov nizSej inStancie najlepsi zdujem maloletej a zodpovedaju aktudlnemu stavu,



ked’ m4 maloleta vytvoreny silny vzt'ah k pestinskej rodine, ale na druhej strane si uvedomuje
i svoje postavenie k biologickej matke a kontakt s iou neodmieta (bod 30 napadnutého rozsudku
dovolacieho sudu). Zaroven je potrebné doplnit, ze sidy zaujem maloletej vyhodnocovali
aj v kontexte zistenych pomerov na strane matky, ktoré sa podla vykonaného dokazovania
stabilizovali a nebranili podl'a nazoru sudov tomu, aby boli matke prinavratené rodiCovské prava
a povinnosti. Zaujem maloletého dietata bol teda posudzovany a konfrontovany so zaujmami
a pravami biologickej matky.

21. Vtomto smere ustavny sud zdoraznuje, zZe rozhodnutim o prinavrateni rodiCovskych prav
a povinnosti biologickej matke nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bola maloletd zverena
do pestinskej starostlivosti stazovatelky, pricom matka sa svojim ndvrhom zruSenia ndhradnej
starostlivosti ani nedomahala. Nemozno preto suhlasit’ so stazovatelkou, ze rozhodnutie
o prinavrateni rodicovskych prav a povinnosti nartsa stabilitu prostredia, v ktorom maloletd Zije.
Stazovatel’ka totiZ napriek predmetnému rozhodnutiu konajicich sudov vykonava nad’alej svoje
prava apovinnosti k maloletej v rozsahu vymedzenom v rozhodnuti sidu o zvereni maloletej
do pestinskej starostlivosti (§ 48 ods. 4 zakona o rodine), ktord zahffla osobnu starostlivost
o maloletq, jej zastupovanie a spravovanie majetku v beznych veciach. Matka sice tak ma pravo
v dosledku rozhodnutia o prinavrateni rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonavat’ svoje rodi¢ovskeé
prava a povinnosti v rozsahu, v akom nepatria stazovatel’ke (§ 50 ods. 1 zékona o rodine),
¢o zahfila aj pravo na styk, ale sama stazovatelka v priebehu konania pred okresnym stidom
uviedla, Ze nebrani nadviazaniu vztahu matky a maloletej, ale ma obavy o vychovné pdsobenie
matky (bod 7 rozsudku okresného sidu). Z dovodov ustavnej st'aznosti je zrejmé, ze st'azovatel'ka
povazuje prinavratenie rodiCovskych prav apovinnosti biologickej matke predovSetkym
za prekazku pre osvojenie maloletej. V tejto stvislosti uvadza, Ze spolu so svojim manzelom
iniciovala 21. septembra 2020 konanie o osvojenie maloletej (vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 9P/195/2020), ktoré vSak bolo prerusené do pravoplatného skoncenia predmetného konania.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze konanie o osvojenie bolo uznesenim okresného stdu
z 23. oktobra 2024 zastavené z dovodu spét'vzatia navrhu stazovatel’kou a jej manzelom. Napokon
v suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky prezentovanou v tomto smere je potrebné doplnit,
Ze matka svoj stihlas s osvojenim maloletej odvolala 25. septembra 2020.

22. Stazovatel’ka svojou druhou nédmietkou prezentuje vyhrady k nalezitému zisteniu skuto¢ného
stavu veci, kedze vramci podaného dovolania upozornila na nové skutoCnosti tykajuce
sa aktudlnych pomerov matky. Podl'a stazovatelky je preto nespravny nazor najvysSieho sudu,
Ze nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni.

23. Najvyssi sud v reakcii na tvrdenia stazovatel’ky o pravdepodobnom naruSeni vztahu matky
ajej manzela, ktoré maji preukazovat, ze matka poskytla konajucim sudom zavadzajuce
informacie o jej pomeroch, uviedol, Ze nie je opravneny formulovat nové skutkové zavery
ani preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom side nemd moZznost vykondvat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizsej
inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Ak stazovatel’ka poukédzala na § 77 CMP,
v zmysle ktorého dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno
zaCat konanie aj bez navrhu, dovolaci sid zdoraznil, ze rozsahom dovolania (§ 439 CSP) treba
rozumiet’ napadnuté vyroky rozhodnutia odvolacieho sudu, dovodmi dovolania st namietky



uvedené dovolatel'om podla § 431 CSP a § 432 CSP. Rozsahom dovolania teda nemozno rozumiet’
reviziu skutkovych zisteni (skuto¢ného stavu veci) urobenych (zisteného) v pravoplatne skoncenom
konani sudov niz$ich instancii (bod 14 napadnutého rozsudku).

24. Ani tymto zaverom najvysSieho sudu nie je z ustavného hladiska o vytknut. Dovolanie
je v Civilnom mimosporovom poriadku upravené len vel'mi stru¢ne a upravuje len (dve) odliSnosti
vo vztahu k pravnej uprave v Civilnom sporovom poriadku, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiam Specifikovanym v § 76 CMP a pokial’ ide o viazanost’ rozsahom dovolania
vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP). Ostatné otazky, ktoré
suvisia s dovolanim (najmi pripustnost’ dovolania, nalezitosti dovolania, konanie na dovolacom
sude, viazanost’ sidu dovolacimi dovodmi a pod.) sa spravuju rezimom dovolania podla Civilného
sporového poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v konani, v ktorom dovolaci sid nie je viazany
rozsahom dovolania, sa nemozno podanym dovolanim domahat revizie skuto¢ného stavu
ustalen¢ho sudmi nizsej inStancie v pravoplatne skon¢enom konani, tak ako to konStatoval najvyssi
sud.

25. In$titt dovolania je primarne zamerany na odstranenie vad zmitoc¢nosti a nespravneho
pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov konania. Vady vyskytujlce
sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat’ porusenie prava na sidnu ochranu
len celkom vynimoc¢ne, najmi v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla ur€ith intenzitu, pricom tieto vady sa prelinaji s pradvom na riadne odovodnenie sidneho
rozhodnutia (vratane jeho aspektu predvidatelnosti a presved¢ivosti) a prejavuju sa primarne
ako deficit primeraného oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady
tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia
v odovodneni kone¢ného rozhodnutia) a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami
apravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane druhej (obdobne
I. US 517/2023). V aktudlne prejednavanej veci viak ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by k takejto situacii
doslo.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
vo vizbe na obsah st'aznostnej argumentacie konStatuje, Ze tento nie je spdsobily relevantnym
spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zaklade uvedeného
odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

27. Ustavny sud sacasne dospel k zaveru, Ze v rozhodovani najvyssieho sadu nebolo zistené ani
také pochybenie, ktoré by mohlo indikovat’ moznost’ porusenia v ustavnej staznosti oznacenych
zékladnych prav stazovatel'ky hmotného charakteru podl'a ¢l. 16 ods. 1 tstavy, podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a rovnako ani porusenie jej prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z tohto dévodu odmietol aj
tuto Cast’ ustavnej staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.



28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



